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La advertida muerte del grupo Thomas
Cook se ha consumado hace poco. No
voy a entrar en las causas. Todo contri-
buye al final cuando se encadenan deci-
siones no acertadas y las circunstancias
no ayudan.

Lo que me ha llamado la atencion es
la reaccién de un grupo politico que re-
chaza “indignado” la devolucion del im-
puesto sobre el turismo sostenible a los
hoteles afectados por la quiebra del me-
gagrupo turistico.

Se pueden argumentar dos cuestio-
nes. En primer lugar, para aquellos es-
tablecimientos que ingresan un modu-
lo, el pago es independiente de la re-
caudacion por el impuesto. Si se
ingresan 90 euros mas el IVA por estan-
cia, y se cobran 2,20 euros diarios al tu-
rista en el establecimiento por el im-
puesto turistico, se ingresan entre IVA e
impuesto turistico 10,2 euros por clien-
te y dia, aproximadamente. Por tanto
de 2,20 euros que ingresa el estableci-
miento ha de ingresar a las haciendas
10,2 euros. Desde luego, se cumple
aquello de que el que parte y bien re-
parte, se queda la mejor parte.

En segundo lugar, la tributacién por
modulos presupone una ocupacion del
establecimiento. En este caso, la ocupa-
cién a partir del dia de la quiebra, 23 de
septiembre, desaparece y los clientes
de Thomas Cook ya no apareceran. Y la
ocupacion previa al 23 de septiembre
se convierte en virtual porque no se in-
gresa el importe facturado. Estaria mas
que justificado ajustar el impuesto.

Pero todo esto le da igual a una parte
del pensamiento politico dominante.
Que no haya capacidad econémica para
ingresar el tributo, les da igual: el tribu-
to es lo importante y se ha de pagar en
cualquier circunstancia. Ya veremos
qué pasa cuando logren sus objetivos, y
no vengan turistas.

En lo que si estoy de acuerdo es en la
afirmacion de que el impuesto es una
estafa, incluso una doble estafa, dicen,
a los turistas. La inmensa mayoria de
los gastos en los que se ha empleado el
impuesto nada tienen que ver con los
turistas, sino que son gastos en favor de
la poblacion residente en Balears, que
no pagan el impuesto. Esta es la autén-
tica estafa, el gran atraco legal, a los tu-
ristas.
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El Indice de Precios al Consu-
mo subié un 1,9% durante el
pasado mes de septiembre
con respecto al afio anterior,
mientras que en Espaia al-
canzé el 2,3%. Por grupos
ECOICOP (European Classifi-
cation of Individual
Consumption by Purpose)
destaca el incremento de vi-
vienda, agua, electricidad,
gasy otros combustibles que
llega al 56% en las llles Ba-
lears y que fue del 5,3% en Es-
pafa, seguin el Ibestat.
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IPC septiembre Balears
El [ndice de Precios al Consumo
subié un 1,9% en septiembre
respecto al mismo mes del afio
anterior. En Espaiia, el ascenso
alcanza el 2,3%. Respecto a
agosto, el IPCbajé un 01% en
Balears, mientras que en Espaiia
subia un 0,2%.
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IPC Vivienda septiembre
Vivienda, agua, electricidad, gas y
otros combustibles fueron el
grupo de los productos que
analiza el IPC que mas subi6 en
septiembre respecto al mismo
mes del ario anterior. El ascenso
fue del 5,6% en Balears y del 5,3%
en Espafa.

EL ECONOMICO
Del 18 al 24 de octubre de 2019

Indemnizaciones por despido

Hace apenas un par de semanas tuve oca-
sion de leer en un medio de tirada nacio-
nal una publicacion que, bajo el titulo
“Golpe al despido improcedente: Hacien-
da cobrara IRPF de las indemnizaciones”,
alertaba de un cambio de criterio de la
Agencia Tributaria en relacion con la fisca-
lidad laboral.

Este sugestivo titular ha generado un
cierto revuelo entre muchos contribuyen-
tes. Y no es para menos, ya que una pri-
mera lectura del mismo podria dar lugar a
conclusiones equivocas.

Recordemos, de entrada, que el articulo
7 dela Ley del IRPF establece de forma in-
dubitada que las indemnizaciones por
despido estan exentas del impuesto en la
cuantia establecida con caracter obligato-
rio en el Estatuto de los Trabajadores.

Pues bien, es de destacar que la contro-
vertida crénica trae a colacion una recien-
te sentencia de la Audiencia Nacional de 3
de julio de 2019, que aborda un supuesto
de hecho de todo punto particular.

En efecto, en el caso de autos, la Inspec-
ci6n de los Tributos regularizo la situacion
fiscal de una empresa al considerar que
las cantidades satisfechas a quince trabaja-
dores en concepto de indemnizacioén por
despido improcedente no se encontraban
exentas de tributacion. Asi, la Administra-
cion entendié que no hubo en realidad
despido de los trabajadores, sino una ex-
tincién de mutuo acuerdo de la relacion
laboraly que, por ello, la empresa deberia
haber practicado la correspondiente re-
tencion del IRPF.

Tras sustanciarse los correspondientes
recursos en via administrativa, el asunto
recal6 finalmente en la Audiencia Nacio-
nal, que ha desestimado ahora las preten-
siones del empresario, fundamentando su
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decision en la confluencia de una serie de
circunstancias muy concretas, a saber:

-La edad de los trabajadores en el mo-
mento de la extincion del contrato, com-
prendida entre los 62y 68 afos.

-La aceptacion por los empleados de
cantidades muy inferiores a las que les hu-
bieran correspondido por despido impro-
cedente.

-La patente correlacion entre las cuan-
tias de las indemnizaciones y los aios que
restaban para que los trabajadores alcan-
zasen su teorica edad de jubilacion.

<Y la ausencia de signos de litigiosidad
(no existieron cartas de despido, los quin-
ce trabajadores acudieron al Servicio de
Conciliacion suscribiendo escritos idénti-
cos y todos los actos de conciliacion finali-
zaron con avenencia entre las partes).

A partir de la apreciacion global de estos
indicios, la Sala concluye que estamos
ante un acuerdo extintivo de larelacion la-
boral sin concurrir causa de despido, con-
firmando asi la tesis de la Inspeccion.

Sentado lo anterior, entiendo que esta

La exencion de las
indemnizaciones por
despido continua vigente.
iQue no cunda el panico!

resolucion (en un caso tan especifico y sin-
gular) no deberia llevarnos, sin mas, a ex-
traer conclusiones generalizadoras que
restrinjan el derecho a la exencion. Esta
problematica, por cierto, no es desconoci-
da por nuestros tribunales, que ya se pro-
nunciaron en idénticos términos en las de-
nominadas prejubilaciones de la banca
(ver, entre otras, la STS de 12 de julio de
2012).

Por ende, la exencion de las indemniza-
ciones por despido contintia plenamente
vigente. Cuestion distinta es que no opere
en los “despidos improcedentes simula-
dos”. iQue no cunda el panico!

( D pressreader’

PRINTED AND DISTRIBUTED BY vnsssmuw}



